BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1077-7/21
Mostar, 17. 06. 2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje3avajuéi po Zalbi ponudada Advokatski
ured Sanel Neziri¢ od 19.04.2021. godine izjavljena na Poziv za dostavljanje ponuda za nabavu
usluga pravnog savjetovanja i zastupanja Ugovornog organa ,,Medunarodna zra¢na luka Mostar-
aerodrom Mostar u postupku javne nabavke pravnih usluga — savjetovanja i zastupanja (Aneks
I dio B Zakona o javnim nabavama), na osnovu &lana 93. stava (7), 104. i lanka 111. stava (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni novine BiH" broj: 39/14) na sjednici Vijeéa IV a
»ad hoc* vijece odrzanoj 17. 06. 2021. godine, donosi

RIJESENIJE

1. Usvaja se Zalba ponudada Advokatski ured Sanel Neziri¢ od 19. 04. 2021. godine
izjavljena na Poziv za dostavljanje ponuda za nabavu usluga pravnog savjetovanja i
zastupanja Ugovomog organa ,,Medunarodna zra¢na luka Mostar - aerodrom Mostar* u
postupku javne nabavke pravnih usluga — savjetovanja i zastupanja (Aneks II dio B
Zakona o javnim nabavama) i ponistava se:

Poziv za dostavijanje ponuda za nabavu usluga pravnog savjetovanja i zastupanja
Ugovornog organa ,Medunarodna zracna luka Mostar - aerodrom Mostar“ Mostar,
broj: 01-333/2021-1 od 16.03.2021.g.

2. Odbija se zahtjev Advokatskog ureda Sanel Neziri¢ za naknadom tro3kova sastava Zalbe u
iznosu od 842,40 KM kao neosnovan.

3. O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
ée donijeti posebno rjesenje.

ObrazloZenje
Ugovomni organ ,Medunarodna zraéna luka Mostar - aerodrom Mostar" objavio je dana

16.02.2021. godine Tendersku dokumentaciju, odnosno Poziv za dostavljanje ponuda za nabavu
usluga pravnog savjetovanja i zastupanja (Aneks II dio B Zakona o javnim nabavkama) broj: 01-
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333/2021-1, a koju je zainteresovani ponuda¢ Advokatski ured Sanel Neziri¢ preuzeo dana
07.04.2021. godine. Nezadovoljan istom, a na temelju ¢lana 99. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama, te na temelju odredbi &lana 101. stav 1. tatka b) Zakona o javnim nabavkama,
ponuda¢ Advokatski ured Sanel Nezirié¢ na istu je izjavio Zalbu. Ovaj organ Zalbu je zaprimio
dana 19.04.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrSena je dana 16.
04. 2021. godine.

Advokatski ured Sanel Nezirié (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Poziv
za dostavljanje ponuda u postupku javne nabavke usluga pravnog savjetovanja i zastupanja
(Aneks I1. dio B. Zakona o javnim nabavkama) koju je objavio Ugovomi organ - ,Medunarodna
zraéna luka Mostar - aerodrom Mostar*, a u kojem je Ugovorni organ dao upute ponudacima
kako i na koji na¢in da ponudadi dostave svoje ponude, te Zalitelj svojom Zalbom osporava
zahtjeve Ugovomog organa iz predmetnog Poziva.

S tim u vezi, Zalitelj konstatuje da je Ugovorni organ propisao predmetnu Tendersku
dokumentaciju u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama.

U nastavku Zalbe éemo osporavati pojedinaéne tatke iz TD, odnosno uslove i zahtjeve
Ugovornog organa iz osporavane TD, koji su nepravilni i suprotni Zakonu o javnim nabavkama i
podzakonskim pravnim aktima.

Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao niti odredio kriterije prema kojima
de Ugovorni organ vrsiti ocjenu pristiglih ponuda. Naime, na prvoj stranici Tenderske
dokumentacije Ugovorni organ je propisao sljedece:

., Ugovorno tijelo ée zakljucivati ugovore o zastupanju sukladno svojim potrebama za
konkretnom uslugom, odnosno potrebom zastupanja prema dinamici prispjeca predmeta za koje
je potrebno zastupanje, a izbor ée se zasnivati na ekonomicnosti, specificnosti i kompleksnosti
predmeta, te specijalnosti za konkretnu oblast za koju je potrebna pravna usluga. “

Takoder, u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji na strani 2. u okviru sadrZaja ponude pod
stavkom c) Ugovorni organ je propisao sljedede:

..¢) Izjava ponuditelja u kojoj su navedene oblasti prava u kojima ponuditelj prioritetno pruza
usluge.“

Naime, nije jasna svrha dostavljanja [zjave i navodenja pravnih oblasti u kojima ponuda¢ pruza
usluge kada ponudadima ostaje nejasno koje pravne oblasti su Ugovomom organu uopée
relevanta za ovaj postupak, kao i na koji nadin e Ugovomi organ bodovati i ocijeniti ponude
ponudaca u kojma isti dostave Izjavu da se bave identi¢nim pravnim uslugama?

Shodno tome, sam kvalifikacijski uslov Ugovornog organa u pogledu dostavljanja takve Izjave je
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nepravilan, a iz razloga i jer je ista propisana na generalan nacin i odnosi se na sve oblasti prava,
a ne na ta¢no odredene oblasti u kojima ponudag prioritetno pruza usluge.

Nadalje, odredbama ¢lana 53. stav 3. tatka i) Zakona o javnim nabavkama u okviru odjeljka B.
naslovljenog kao Tenderska dokumentacija propisane su neophodne informacije koje je
minimalno potrebno da sadrzi Tenderska dokumentacija, pa je tako navedenim odredbama
propisano sljedece:

»(3) Tenderska dokumentacija sadrzi minimalno sljedeée informacije:

i) minimalne uslove za kvalifikaciju kandidata, odnosno ponudaca, kao i dokaze na osnovu kojih
se vrsi ocjena

Kako sam Poziv ne sadrzi minimum informacija propisan ¢lanom 53. stav 3. tacka i) ZIN,
odnosno kako Ugovorni organ nije opredijelio nadin ocjenjivanja samih ponuda, odnosno dokaze
na osnovu kojih ée se vrsiti ocjena ponuda, postavlja se logi¢no pitanje na koji nacin ée Ugovorni
organ izvrsiti ocjenjivanje pristiglih ponuda, odnosno u konaénici, da li ée takvim izborom biti
povrijedeno nacelo transparentnosti, kao jedno od opéih nacela propisanih odredbama ¢lana 3.
stav 1. ZJN, a obzirom da ne navodenjem preciznog nadina ocjene ponuda i ta¢no odredenih
kriteriji ocjene ponuda, ponudadi nefe imati omoguéen uvid u naéin bodovanja ponuda u
predmetnom postupku javne nabavke.

Ugovomi organ ovakvim postupanjem direktno propisuje TD suprotno odredbama ZJN, jer samu
procijenjenu vrijednost javne nabavke koja je obavezan element same TD i kao takav jasno
predstavlja jedan od minimalnih uslova za uée$ée u samom postupku javne nabavke, odnosno da
su ponudacdi duZni ponude dostavljati u skladu sa procijenjenom vrijednosti iz TD, predstavlja
kao irelevantan elemenat same ponude.

S tim u vezi, Zalitelj se poziva na odredbe ¢lana 7. stav 4. tacka a) Pravilnika o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B Zakona o javnim nabavkama kojima je propisano
sljedede:

w (4) Poziv obavezno sadrzi slijedece elemente:

d) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je primjereno.

Naime, kako je Ugovorni organ u obavezi propisati kriterije prema kojima ée vrSiti evaluaciju i
bodovanje pristiglih ponuda u skladu sa naprijed navedenim odredbama Pravilnika, Zalitelj se
poziva i na odredbe ¢lana 64. stav 1. Zakona o javnim nabavkama kojima su jasno propisani
kriteriji prema kojima ugovorni organi imaju pravo vr$iti ocjenu ponuda, odnosno koje ugovorni
organu imaju obavezu i odrediti u TD i to kako slijedi:

»(1) Ugovorni organ dodjeljuje ugovor na osnovu jednog od sljedelih kriterija:

a) ekonomski najpovoljnija ponuda ili

b) najniZa cijena.

Dakle, Ugovorni organ je bio u obavezi da propiSe i ta¢no odredi kriterije za dodjelu ugovora
prema kojima ¢e izvriti ocjenu ponuda kao i izbor ponudaca, bilo da je isti odredio kriterij
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ekonomski najpovoljnije ponude ili kriterij najniZe cijene.

Shodno tome, Ugovorni organ niti u jednom dijelu TD nije odredio kriterij niti podkriterije na
osnovu kojih ée ponudadi biti u moguénosti dostaviti ponudu na konkurentskoj osnovi, a u
konacnici, Ugovormni organ na ovakav naéin propisanom TD nede niti biti u moguénosti izabrati
ponudaca sa ponudenom najpovoljnijom cijenom.

Dakle, Poziv sadrzi elemente koji nisu propisani Zakonom o javnim nabavkama, odnosno u
suprotnosti su sa odredbama navedenog Zakona, odnosno Ugovorni organ nije propisao kriterij
po kojim ée izvrsiti ocjenu pristiglih ponuda.

S tim u vezi, nije jasno na osnovu kojeg kriterija ¢e Ugovomi organ izvr$iti samo bodovanje
ponuda, odnosno postavlja se logi¢no pitanje na koji ¢e naé¢in Ugovorni organ ocjenjivati ponudu
bilo kojeg ponudaca kako pojedinaéno tako i u odnosu na druge ponude.

Shodno tome, u ovom dijelu Poziva zahtjev Ugovornog organa je nejasan i neodreden, a iz
razloga jer Ugovomi organ nije propisao niti odredio na koji nadin ¢e vrsiti izbor najpovoljnijeg
ponudaca, odnosno nejasno je kako ée ocijeniti kojyi od ponudada je dostavio najpovoljniju
ponudu prema nedefinisanom, odnosno neodredenom kriteriju.

Zalitelj se poziva i na veé zauzeti stav Ureda za razmatranje albi BiH u Rje3enju broj: JN2-01-
07-1-2207-6/20 od 10.09.2020. godine, a na kojim stranicama 6. obrazloZenja RjeSenja Ured,
izmedu ostalog, navodi sljedece: ,,...Ugovorno tijelo je...propisano: ,,d) Kriterij za izbor ponude,
Nije primjeren. Ugovorno tijelo Ce izbor izmedu kvalifikovanih ponuditelja vrsiti na osnovu
svojih potreba, za konkretnu uslugu, cijeneéi specificnost i kompleksnost predmeta nabavke u
svakom pojedinacnom slucaju.

...ovo tijelo zakljucuje da je ugovorno tijelo, nacinom na koji je propisalo predmetnu TD, ti.
Pozivu za dostavu ponuda, konkretno tacke 4. - Kriterija za izbor ponude, narusilo osnovne
principe iz ¢lan 3. ZJN, jer istim Pozivom ne osigurava jednak-nediskriminirajuci tretman svih
ponuditelja, na nacin da osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, a s ciljem najefikasnijem
koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom javne nabavke i njegovom svrhom. Stoga je
navedeno Rjesenje, kao i cjelokupan postupak valjalo ponistiti.

Nadalje, isti stav je Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar zauzeo i u Rjesenju br. JN2-
03-07-1-508-7/21 od 18.03.2021. godine te na stranici 12. obrazloZenja RjeSenja navodi i:
Ugovorno tijelo dodjeljuje ugovor na temelju jednos od kriterija: ekonomski najpovoljnija
ponuda ili najniza cijena. Ovako nacinjenom TD Ugovorno tijelo je povrijedilo nacela propisana
Clanom 3. stav 1. ZJN, bududi da je onemogucilo ponudace da utvrde nacin bodovanja svih
ponuda u predmetnom postupku, te dovelo do nemogucénosti utvrdivanja najprihvatljivije ponude
za Ugovorno tijelo...

Ovako nacinjena TD kosi se sa opéim nacelima ZJN, bududi da ne propisivanje kriterija za
dodjelu ugovora je u suprotnosti sa obavezom ugovornih tijela da provode postupke javnih
nabavki na nacin da se osigura pravicna i aktivna konkurencija s ciljem najefikasnijeg koristenja
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Javhih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom...Ugovorno tijelo nije dalo
ponuditeljima potpune informacije o uvjetima u postupku dodjele ugovora, a koji su
ponuditeliima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. “

Takoder, takav stav je Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar zauzeo i u Rjesenju broj:
JN2-03-07-1-506-7/21 od 01.04.2021. godine, a na kojoj stranici 15. obrazloZenja Rjesenja Ured,
izmedu ostalog, zauzima sljededi stav i to:

» Imajuéi u vidu naprijed citirane obavezne elemente koje Poziv mora sadrzavati, ovo tijelo je
nakon detaljnog pregleda Poziva za dostavu ponuda za nabavku pravnih usluga, utvrdilo da
Ugovorno tijelo uopée nije opisalo predmetne usluge ve¢ je samo navelo ,,...u periodu iskazane
potrebe za ovom vrstom neprioritetne usluge izbor izmedu prijavljenih ponuditelja za konkretnu
uslugu vrsit le se na osnovu svojih potreba, cijeneéi specificnost i kompleksnost spora..., te
pravnu oblast..., cijeneci dosadasnje iskustvo u sudskim predmetima koji ce se voditi..“, te na taj
nacin ne dajuci dovoljno jasno, precizno i potpuno razumljiv opis predmeta nabavke sa njegovim
karakteristikama.

...ovako propisan Poziv ne pruza osnovne informacije o predmetnoj usluzi, bududi da ista nije
uopCe i ni na koji nacin opisana, sto utjece na objektivnost provodenja radnji postupka, te da je iz
naprijed citirane odredbe pravilnika, nedvosmisleno da su opis predmeta nabavke i tehnicka
specifikacija najznacajniji dio ove vrste nabavke usluga...predmetna nabavka se ponistava, jer je
neodrZiva i neprihvatljiva za daljnje radnje postupka.

...ovo tijelo ne spori Cinejnicu da se kriterij za dodjelu ugovora zahtijeva onda kada je to
primjereno, Sto se temelji na Cinjenici da su usluge iz Aneksa II dio B ZJN, odnosno
neprioritetne usluge vrlo specificne usluee, te je upravo zbog njihove specificnosti i propisan
poseban reim. Medutim, Ugovorno tijelo je duino dati osnovne informacije o tome kako de
izvrsiti izbor ponuditelja za dodjelu ugovora.

Dakle, Ugovorni organ je neodredivanjem kriterija niti podkriterija po kojima ¢e vriiti ocjenu
ponuda i prema kojima ¢e ponudaci dostaviti svoje ponude na konkurentskoj osnovi i imati uvid
u transparentnost postupka javne nabavke od strane Ugovornog organa pri ocjeni ponude,
postupio protivno odredbama ZJN i Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa
IL. dio B ZJN, te je i iz tog razloga osporavana TD nepravilna i nezakonita.

I

Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao niti obavezne obrasce, a koji kao
takvi treba da Cine sastavni dio TD, prema kojem bi ponudaci dostavili svoju ponudu.

Samim tim, a kako obrazac za cijenu ponude, kako smo naprijed naveli, &ine sastavni i obavezni
dio svake Tenderske dokumentacije, Ugovomi organ je u obavezi da isti propise i objavi zajedno
sa Pozivom, odnosno da obrasci budu sadrZani u objavljenoj TD.

Naime, odredbama ¢lana 3. stav 2. tacka b)7) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda u

segmentu sadrZaja Tenderske dokumentacije jasno je propisano sljedede:
,, Clan 3.
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(2) Tenderska dokumentacija se sastoji od sljedecih dijelova:
b) podaci o predmetu javne nabavke:
7) obrazac sa cijenu ponude koji je definisan u Aneksu 1. ovog uputstva“

Zalitelj ukazuje da nije jasno da li se ponuda dostavlja ponovnim pozivanjem i dostavljanjem
finansijskog dijela ponude, ili ée Ugovorni organ proizvoljno odabrati bilo kojeg ponudaca?
Ovakva nedoumica &ini ovakav Poziv, odnosno TD nepravilnim i po istoj nije moguce pripremiti
ponudu na konkurentskoj osnovi, niti je moguée izvrsiti izbor najpovoljnijeg ponudaca.

S tim u vezi, Zalitelj se poziva i na veé zauzeti stav Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Mostar iz Rjesenja br. IN2-03-07-1-508-7/21 od 18.03.2021. godine, a u kojem RjeSenju URZ na
stranici 12. obrazloZenja Rjedenja navodi i: ,,...predmenti Poziv suprotan je odredbama ZJN i
podzakonskim aktima, odnosno ovako propisana Tenderska dokumentacija je nejasna, nepravilna
i nezakonita sa stajali§ta nemoguénosti ponuditelja da pripreme ponude na stvarnoj konkurentskoj
osnovi, kao i neosiguravanja jednakog i nediskriminirajuéeg tretmana svih ponuditelja.
Tenderska dokumentacija, odnosno Poziv koji ne sadriava Obrazac za cijenu ponude
onemogucava samo Ugovorno tijelo da izvrsi izbor najpovoljnije ponude, jer ni samo ne zna
koja ponuda je ili najniza ili ekonomski najpovoljija za Usovorno tijelo... «

Dakle, Ugovomni organ je protivno Zakonu o javnim nabavkama i Uputstvu propisao osporavanu
TD, a obzirom da isti nije propisao obavezne obrasce i to obrazac za cijenu ponude, te je shodno
tome ovakva Tenderska dokumentacija nepravilna i nezakonita.

III

Takoder je Ugovomni organ na strani 2. TD propisao i sljedece:

., Predvida se zakljucenje vise Ugovora sa vise izvrSitelja (Zastupnika) ovisno o potrebama
Ugovornog tijela koje ovise o pocetku i vrsti postupka, a maksimalno do iznosa procijenjene
vrijednosti nabave u 2021. godini.“

Naime, na ovakav naéin propisanom TD Ugovorni organ na najgrublji nain kr3i opée principe
ZJN propisane odredbama &lana 3, a obzirom da je Ugovorni organ u obavezi postupak provoditi
na transparentan naéin, te donijeti Odluku o izboru napovoljnijeg ponudaca i izabrati onog
ponudada ¢&ija ponuda je prihvatljiva i najpovoljnija u odnosu na ponude ostalih ponudaca, a
prema utvrdenom kriteriju, koji je ponovno ukazujemo, nepravilno propisan.

Cak §ta vise, obzirom da je samim time nejasno i na koji na¢in ée Ugovomi organ izvrsiti ocjenu
ponuda i izbor ponudada, odnosno Ugovorni organ je odredio procijenjenu vrijednost nabavke, a
na osnovu koje ponudaéi dostavljaju svoje ponude, dok s druge strane predvida dodjelu vise
ugovora ali bez naznake kako i na koji nacin ¢e se utvrditi vrijednost tih ugovora i koje su to vrste
postupaka, jer Ugovomi organ nije propisao tehnicku specifikaciji i $ta bi moglo biti predmet
pravnog zastupanja i savjetovanja.

Dakle, nezakonito je postupanje Ugovornog organa, odnosno navod u TD da ée Ugovorni organ
zakljugiti vie ugovora sa viSe ponudaca i to do maksimalnog iznosa procijenjene vrijednosti u
2021. godini, obzirom je Ugovomi organ duZan donijeti Odluku o izboru isklju¢ivo jednog
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ponudaca za iznos ponude koju taj ponuda¢ naznaéi u ponudi, a poslije prethodno izvriene ocjene
svih ponuda, te tom ponudadu u konacnici i dodijeliti Ugovor o javnoj nabavci. Stoga je
osporavana Tenderska dokumentacija, odnosno Poziv nepravilan i nezakonit i u ovom dijelu iz
naprijed navedenih razloga.

IV

Ugovorni organ je na drugoj strani TD propisao i sljedeée:

w»Ugovorno tijelo dostavlja Odluku o izboru izabranom ponuditelju sukladno clanku 11.
Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B. Zakona o javnim
nabavkama. Obavijest o dodjeli Ugovora objavit ée se u skladu sa clankom 74. stavak (2)
Zakona.“

Naime, upravo ovakvim postupanjem Ugovorni organ direktno krsi kako opée principe ZJIN,
posebno princip transparentnosti postupka u pogledu &injenice da isti prilikom ocjene ponuda i
izbora najpovoljnijeg ponudaca, Odluku o izboru neée dostaviti svim ponudadima koji su
ucestvovali u postupku, niti ¢e iste obavijestiti o donoSenju takve QOdluke, veé ée isti Odluku o
izboru dostaviti iskljuéivo i samo izabranom ponudadu.

Dakle, ne dostavljanjem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaa svim udesnicima, odnosno
zainteresiranim ponudadima u predmetnom postupku javne nabavke, Ugovorni organ na
najgrublji nacin krsi i odredbe pravne zatite u postupcima javne nabavke.

S tim u vezi, ne dostavljanjem Odluke o izboru ponuda¢ima koji su dostavili svoje ponude, isti
onemogudéeva ponudace na njihovo zakonsko pravo na ulaganje Zalbe na takvu Odluku, a u
konacnici i u€eSée u predmetnom postupku javne nabavke na konkurentskoj osnovi, odnosno
samu dodjelu Ugovora o javnoj nabavci sa Ugovornim organom nakon evaluacije ponuda.
Naprijed navedenim postupanjem, Ugovorni organ, kako smo prethodni i naveli, postupa
protivno opéim principima Zakona o javnim nabavkama propisanim odredbama ¢&lana 3. ZJIN, a
posebno principu jednakog i nediskriminirajuéeg tretmana medu ponudadima, te principom
transparentnosti postupka javna nabavke.

U skladu s tim, Zalitelj se poziva i na odredbe ¢lana 4. stav 2. i ¢lana 12. Pravilnika o postupku
dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B. ZIN, a u vezi primjene odredbi Zakona o
javnim nabavkama.

Navedenim odredbama je propisano sljedede:

, Clan 4.

Pri dodjeli ugovora za nabavku usluga koje su predmet ovog pravilnika, ugovorni organ mora
postovati principe iz ¢lana 3. stav (1) Zakona.

Clan 12.

. Postupak pravne zastite provodi se u skladu s odredbama Treceg dijela Zakona - Pravna
zastita. “

Nadalje, odredbama ¢&lana 70. stav 1. i 2. ZIN u okviru segmenta odluke o izboru i obaveza
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dostavljanja iste ponuda¢ima koji su dostavili svoje ponude pa je tim odredbama, izmedu ostalog,
propisano je i:

,,Clan 70.

(1) Ugovorni organ donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluku o ponistenju
postupka nabavke...

(2) Odluke iz ovog clana dostavijaju se kandidatima/ponudacima u roku od tri dana, a
najkasnije u roku od sedam dana od dana donosenja odluke, i to: elektronskim sredstvom ili
putem poste ili neposredno. “

Shodno tome, Zalitelj se poziva i na ve¢ zauzetu praksu Ureda za razmatranje Zalbi u postupcima
koji za predmet imaju upravo nabavku advokatskih usluga iz Aneksa II dio B ZIN, pa izmedu
ostalog i na RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar br. JIN2-03-07-1-476-10/19
od 04.04.2019. godine, a u kojem je URZ na strani 8. obrazloZenja RjeSenja naveo sljedee:

. Ugovorno tijelo...nije dostavilo odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja Zalitelju kao
ponuditelju u predmetnom postupku javne nabavke, kao ni ostalim sudionicima u predmetnom
postupku javne nabavke, osim izabranom ponuditelju, iako zakonska odredba propisuje obavezu
Ugovornog tijela da, ponuditeljima koji su sudjelovali u predmetnom postupku nabavke, dostavi
odluku kao i zapisnik o ocjeni ponuda najkasnije u roku od sedam dana od dana donosena
odluke, ¢ime je Ugovorno tijelo onemogudilo podnosenje Zalbe na sam izbor ponuditelja u
predmetnom postupku javne nabavke...

Takoder, Zalitelj se poziva i na Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH br. IN2-01-07-1-2422-
9/20 od 13.10.2020. godine, a u kojem obrazloZenju Rjesenja URZ na strani 10. je zauzeo
sljededi stav:

,»...iz odredbi Zakona o javnim nabavkama i Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama
iz Aneksa II dio B ZJN, nedvojbeno da se u postupku dodjele ugovora koji za predmet nabavke
imaju usluge iz Aneksa Il dio B ZJN, moraju:

-postovati opci principi iz &l. 3. ZJN,

-tijekom postupka evidentirati sva postupanja u svrhu dokumentiranja postivanja principa
transparentnosti,

-primjenjivati odredbe ZJN koje se odnose na postupak pravne zastite,

to ovo tijelo...zakljuéuje da u predmetnom postupku Ugovorno tijelo nije dokazalo da je
evidentiralo sva postupanja u svrhu dokumentiranja postivanja principa transparentnosti (jer
nije sacinilo niti odluku o izboru, niti zapisnik o ocjeni ponuda, niti bilo koji drugi dokument o
tijeku postupka koji je doveden do dodjele ugovora) Sto je dovelo do narusavanja osnovnih
principa propisanih u &l. 3 ZJN, odnosno do narusavanja samog Zakona. “

Dakle, Ugovorni organ je suprotno opéim principima ZJN propisao da ée Odluku o izboru
dostaviti izabranom ponudadu, a ¢ime je neposredno eliminisao sve ostale zainteresovane
ponudac¢e u predmetnom postupku.

Samim time je ostavljena nezakonita i neprihvatljiva moguénost Ugovornom organu da ocjenu
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ponuda vr§i na potpuno subjektivan nadin, ne postujuéi princip transparentnosti postupka niti
ravnopravnog i nediskriminirajuéeg tretmana medu ponudacima, te je stoga na ovakav naéin
propisana TD apsolutno nepravilna i nezakonita.

U konacnici smatramo da je ovaj Poziv za dostavljanje ponuda za nabavu usluga pravnog
savjetovanja i zastupanja (Aneks II dio B Zakona o javnim nabavkama)broj: 01-333/2021-1 od
16.02.2021. godine suprotan odrebama Zakona o javnim nabavkama, te predlazemo da Ugovorni
organ u skladu sa ¢lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, usvoji ovu Zalbu i izmijeni
Poziv za dostavljanje ponuda za nabavu usluga pravnog savjetovanja izastupanja (Aneks II dio B
Zakona o javnim nabavkama) broj: 01-333/2021-1 od 16.02.2021. godine.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na odlu¢ivanje
Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, pa predlazemo da Ured nakon zaprimanja Zalbe
istu usvoji i ponisti Poziv za dostavljanje ponuda za nabavu usluga pravnog savjetovanja i
zastupanja (Aneks II dio B Zakona o javnim nabavkama) broj: 01-333/2021-1 od 16.02.2021.
godine, Ugovornog organa: JP ,Medunarodna zraéna luka Mostar - aerodrom Mostar", te
obaveze Ugovorni organ na naknadu tro§kova Zalbenog postupka odnosno sastava ove Zalbe u
iznosu od 360,00 KM + 17% = 421,20 KM, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora Bosne i
Hercegovine da Zalitelju izvr$i povrat uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju na Zalbu navodi da je Zalba je zaprimljena putem
poste dana 12. travnja 2021. godine i evidentirana pod protokolarnim brojem: 300/2021., te u
istom iznosi da je predmetna Zalba neosnovana.

U skladu s ¢lankom 100. st. 5. Zakona o javnim nabavama, prosljedujemo Vam Zalbu, u
dva primjerka, ponuditelja Sanela Neziri¢a, odvjetnika iz Sarajeva, koja je izjavljena na Poziv za
dostavljanje ponuda u postupku javne nabave broj: 01-333/2021-1 od 16. veljage 2021. godine u
postupku javne nabave pravnih usluga iz Aneksa II, dio B. - Usluge pravnog savjetovanja i
zastupanja, ugovornog tijela JP Medunarodna Zra¢na luka - aerodrom Mostar d.o.o. Mostar.

Po saznanju da je Zalba uloZena, ugovomno tijelo je prekinulo (obustavilo) postupak

imajuéi u vidu suspenzivno djelovanje Zalbe. Ujedno se daje sljedeée izjadnjenje na predmetnu
Zalbu.
Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlaStene osobe. Zalbu smatramo potpuno
neosnovanom, a zbog sljede¢ih razloga. Zalitelj u Zalbi u viSe navrata ponavlja jedan te isti
Zalbeni navod na razli¢it nacin i ponavlja daje Poziv suprotan Zakonu o javnim nabavama, ne
dajudi nikakve dokaze za svoje tvrdnje, niti valjano obrazloZenje svojih navoda. Zapravo, najveéi
dio teksta Zalbe odnosi se na jednostranu tvrdnju i uvjeravanje, traktate i dokaze kako odvjetnik
ima pravo na odvjetni¢ke troskove prema vrijednosti spora kao da se radi o parnici ili kao da je
procijenjena vrijednost javne nabave ujedno i vrijednost spora, $to ée se, samo opreza radi,
osporiti na kraju ovog izja$njenja, a u konaénici Ugovomo tijelo smatra daje smisao ove Zalbe
zarada na odvjetni¢kim tro$kovima, §to se kosi i s eti¢kim kodeksom odvjetni¢ke komore.
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Naime, Ugovomo tijelo je objavilo Poziv za dostavljanje ponuda u postupku javne nabave
pravnih usluga - Usluge pravnog savjetovanja i zastupanja/odvjetni¢ke usluge (Aneks II. dio B.
Zakona o javnim nabavama) postujuéi sve zakonske i podzakonske akte koji reguliraju oblast
ovog postupka nabave.

Ugovomo tijelo istie kako je vodilo raduna da se poStuju principi transparentnosti.
efikasnosti, pravicne i aktivne konkurencije, jednakosti i nediskriminacije. a sve u cilju
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabave i njegovom svrhom.

Nadalje, predmetni Poziv (koji Zalitelj pogre3no zove Tenderska dokumentacija) u svemu
je u skladu s Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz aneksa II. dio B. ZJN
(»Sluzbeni glasnik", broj: 66/16) (u daljem tekstu: Pravilnik). Clankom 1. stavak (2) ovog
Pravilnika propisano je sljedece:

(2) Za dodjelu ugovora iz ¢lanka 1. ovog pravilnika ugovorno tijelo iz &l. 4. i 5.Zakona
provodi postupak propisan ovim Pravilnikom.

Prema tome, u provedbi ovog postupka Ugovorno tijelo je obvezno pridrzavati se odredbi
ovog Pravilnika.

Zalitelj niti jednim Zalbenim navodom ne ukazuje da su povrijedene odredbe ovog
Pravilnika, odnosno da je bilo koja odredba predmetnog poziva u suprotnosti s ovim Pravilnikom.

Ovo nesumnjivo znadi da su sve odredbe ovog Poziva u skladu s ovim Pravilnikom, inade
bi Zalitelj kao odvjetnik i profesionalni Zalitelj na to ukazivao.

Umjesto toga, Zalitelj potpuno neosnovano ukazuje na navodne povrede Zakona o javnim
nabavama i Naputka za pripremu modela standardne tenderske dokumentacije i ponuda.

Zalitelj pogresno, ali ne iz neznanja nego namjerno, u Zalbi koristi termin ,tenderska
dokumentacija" i poziva se na odredbe &lanka 53. Zakona koje govore o sadrZaju tenderske
dokumentacije i odredbe Naputka za pripremu modela standardne tenderske dokumentacije i
ponuda koji se u ovom sluéaju ne primjenjuje, iako je iz Poziva vidljivo da je ugovomo tijelo u
svemu postupalo prema odredbama Pravilnika kojim su propisani obavezni elementi poziva.
Dakle, ovdje nije rije¢ o tenderskoj dokumentaciji nego o Pozivu za dostavljanje ponuda.

U daljem tekstu odgovaramo na pojedinaéne Zalbene navode, te iznosimo razloge zbog
kojih smatramo da su potpuno neosnovani.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi: ,,Ugovorno tijelo ce zakljucivati o zastupanju
sukladno svojim potrebama za konkretnom uslugom, odnosno potrebom zastupanja prema
dinamici prispijeca predmeta za koje je potrebno zastupanje, a izbor ce se zasnivati na
ekonomicnosti, specificnosti i kompleksnosti predmeta, te specijalnosti za konkretnu oblast za
koju je potrebna pravna usluga. *

Takoder u istom Zalbenom navodu Zalitelj osporava na stranici 2. Poziva u okviru
sadriaja ponude pod stavkom c) zahtijevanu Izjavu ponuditelja u kojoj su navedene oblasti
prava u kojima ponuditelj prioritetno pruZa usluge. U tom smislu Zalitelju nisu jasne oblasti
prava §to je nerazumljivo uzimajuéi u obzir konstataciju kako je zZalitelj advokat.
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Zalitelj smatra daje ovo suprotno ¢lanku 53. Zakona o javnim nabavama odnosno da
Poziv ne sadrZi minimum informacija propisan &lankom 53. stavak 3. to¢ka i) ZJN odnosno kako
se, kako navodi, Ugovorni organ nije opredijelio nagin ocjenjivanja samih ponuda, te smatra da
su kriteriji trebali biti propisani u skladu sa ¢lankom 64. Zakona o javnim nabavama. Smatra da
je trebao propisati ili kriterij ekonomski najpovoljnije ponude ili kriterij najniZe cijene na osnovu
kojih ¢e ponudaci biti u moguénosti dostaviti ponudu na konkurentskoj osnovi, a u konaénici,
Ugovorni organ na ovakav nacin propisanom TD nece niti biti u moguénosti izabrati ponudaca sa
ponudenom najpovoljnijom cijenom.

Ovaj navod je neosnovan iz sljedeéih razloga:

Zalitelj naime opet poistovjecuje ovaj poseban postupak s redovnim postupcima, iako se
radi o posebnom postupku za koji vrijedi Pravilnik.

U pogledu kvalifikacijskih kriterija koje Zalitelj spominje ugovorno tijelo isti¢e da je jasno
propisalo kvalifikacijske kriterije koji su minimalni, jasni i precizni. Kriterije mogu zadovoljiti
svi registrirani odvjetnici, odvjetni¢ki uredi i odvjetnicka druitva koji dostave kompletnu
dokumentaciju trazenu u Pozivu. Naime, traZen je samo dokaz od strane nadle?ne odvjetnicke
komore kojim se dokazuje da odvjetnik, zajednicki odvjetnicki ured ili odvjetni¢ko drustvo imaju
pravo obavljanja predmetne djelatnosti (original ili kopija). Dakle, uvjet je minimalan da ne moze
biti minimalniji, isti smatramo primjerenim i u skladu s &lankom 8. st. 1. Pravilnika po kojem
Ugovorno tijelo moZe zahtijevati dokaz iz clanka 46. Zakona, ukoliko je primjereno predmetu i
vrijednosti nabave. Primjerenost vidimo upravo u tome da je ovim pozivom ogito omoguéeno da
se svi odvjetnici mogu prijaviti na ovaj poziv.

[zbor se nece odnositi na jednog (najpovoljnijeg) ponuditelja nego ¢e odlukom biti
utvrdena lista kvalificiranih ponuditelja.

U pogledu kriterija za ocjenu ponude koji su po misljenju Zalitelj trebali biti propisani
prema &lanku 64. Zakona, ugovorno tijelo istiGe sljedeée:

U konkretnom slucaju Pozivom je propisano sljedeée: Ugovomo tijelo e zakljuéivati
ugovore o zastupanju sukladno svojim potrebama za konkretnom uslugom odnosno potrebom
zastupanja prema dinamici prispije¢a predmeta za koje je potrebno zastupanje, a izbor ée se
zasnivati na ekonomicnosti, specifi¢nosti i kompleksnosti predmeta, te specijalnosti za konkretnu
oblast za koju je potrebna pravna usluga.

Nadalje, Poziv sadrZi sve elemente koji su prema ovom Pravilniku obvezujuéi. Naime,
Zalitelj se i ne poziva na Pravilnik niti tvrdi daje poziv suprotan Pravilniku, nego ukazuje da
ugovorno tijelo nije odredilo kriterije prema kojima ée vrsiti ocjenu pristiglih ponuda kao da se
radi o redovnim postupcima.

Stoga ugovorno tijelo ponovno ukazuje da se u konkretnom sluéaju radi o postupku ne
prioritetnih usluga za koje se primjenjuje blaZi reZim, te da je ugovomo tijelo propisalo kriterije u
skladu s Pravilnikom i u onoj mjeri u kojoj je to moguce i primjereno uzimajuéi u obzir
specifiénosti ove nabave. Time je nedvojbeno da se Ugovomno tijelo kretalo u granicama
ovladtenja iz ovog Pravilnika, koji je inade fleksibilniji u odnosu na pravila iz redovnih
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postupaka, te imajuéi u vidu specifi¢nost pruZanja pravne usluge smatra pravilnim to §to je
Ugovomo tijelo smatralo neprimjerenim primjenjivati neke od kriterija iz ¢l. 64. ZJN.

Slijedom toga, predmetni Poziv za dostavu ponuda nije u suprotnosti sa Zakonom o
javnim nabavama i odredbama ovog Pravilnika koji propisuje minimum informacija koje su
primjerene ne prioritetnim uslugama koje su pod posebnim/blazim rezimom, za razliku od
minimuma informacija iz ¢lanka 53. ZJN, koji se odnose na redovne postupke i ¢l. 64. koji se
odnosi opet na kriterije za odjelu ugovora u redovnim postupcima, a na koje se Zalitelj
neosnovano poziva.

Clankom 7. stavak (4) pod d) 2) Pravilnika propisano je da Poziv obavezno sadrzi
.. kriterij za dodjela ugovora, ako je primjereno”.

Nadalje, clankom 10. stavak 2. navedenog Pravilnika u pogledu ocjene ponuda propisano
Jje sljedede: '

(2) Ukoliko se ponuda zasniva na utvrdenoj tarifi, Ugovorno tijelo donosi odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja za nabavu usluge, u skladu sa zahtjevima iz poziva za dostavu ponuda.

U Pozivu je jasno navedeno sljedede: Sukladno ¢lanku 10. stavak (2) Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B Zakona o javnim nabavama, naknade
za odvjetnicku uslugu su zasnovane na odvjetnickoj tarifi ovisno o vrijednosti i vrsti zastupanja.

Prema tome, Zalitelj potpuno neosnovano navodi se u slu¢aju da su naknade za
odvjetni¢ku uslugu zasnovane na odvjetnickoj tarifi ovisno o vrijednosti i vrsti zastupanja mora
biti jedan od kriterija za ocjenu ponude.

Stoga je navod zalitelja da Ugovorni organ na ovakav nacin propisanom TD nece niti biti
u moguénosti izabrati ponudaca sa ponudenom najpovoljnijom cijenom, ne samo neosnovan,
nego u najmanju ruku neprimjeren jer je primjenom tarife u ovisnosti od vrijednosti spora
naknada - odnosno cijena naravno uvijek ista.

Ukazujemo da je ovakav stav zauzeo i Sud Bosne i Hercegovine u presudi SI 3 U 032037
19 U od 23.12.2020 godine u kojoj jasno navodi sljedeée: ,,...Dakle, u konkretnom slucaju se radi
0 javnoj nabavci na koju se primjenjuje poseban rezim, tj. odredene su posebne procedure i na
ovaj postupak prioritet u primjeni imaju odredbe Pravilnika o postupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa Il dio B Zakona o javnim nabavama (Sluzbeni glasnik BiH broj 66/16).a ne
uputstva za primjenu modela tenderske dokumentacije na cemu inzistira tuZena.

To uostalom jasno odreduje i clanak 8. st. 2. Zakona o javnim nabavkama zbog cega i
pravilno tuzeni ukazuje na odredbu clanka 10. stavak 2. Pravilnika kojom je propisano da
ugovorni organ donosi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku usluge, u skladu sa
zahtjevima iz poziva za dostavu ponuda, ukoliko se ponuda zasniva na odredenoj tarifi. U
konkretnom slucaju potpuno je jasno da se ponuda zasniva na odredenoj tarifi pa je ugovorni
organ i ovlasten da u pozivu navede zahtjeve za izbor odgovarajuce ponude u svojoj javnoj
nabavi...

...Stoga je, stanoviste ovog suda da je ugovorni organ u cijelosti ispostivao pravila
propisana ZJN i navedenim pravilnikom, zbog cega je pogresan zakljucak tuZenog da je ugovorni
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organ kao kriterij za dodjelu ugovora, bio u obavezi propisati ekonomski najpovoljniju ponudu ili
najnizu cijenu... u konkretnom slucaju radi se o pravnim uslugama koje predvida advokat, a éiji
iznos je prisan Tarifom o nagradama “

Takoder, da se radi o specifiénom postupku za koji ne vrijede detaljna pravila iz redovnih
postupka, potvrduje i stav Evropskog suda pravde koji je po naSem misljenju relevantan jer su
nasi propisi radeni po uzoru na direktive. Zbog &ega stavovi ovog suda imaju znalaja i za nasu
pravnu praksu.

Naime, Evropski Sud pravde u predmetu C-226/09 izrazio je stav da za postupke za
nabave ne prioritetnih usluga ne odnose detaljna pravila relevantne direktive te da nije potrebno
unaprijed postaviti pondere za kriterije za ocjenjivanje, a ako su ponderi opisani u obavijesti o
nabavi, oni se mogu izmijeniti u ocjenjivackoj fazi postupka...

Dakle, ne samo da nije potrebno unaprijed postaviti kriterije, nego se mogu mijenjati ako
su 1 postavljeni.

Temeljem sveg naprijed navedenog, ogito je daje i ovaj Zalbeni navod neosnovan, da se
Ugovomo tijelo kretalo u granicama ovlastenja koja mu je dao Pravilnik te predlaZe da se i ovaj
navod odbije.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da, kako opet navodi, u tenderskoj
dokumentaciji“ nije propisao obavezne obrasce, a koji kao takvi treba da line sastavni dio
Tenderske dokumentacije, prema kojem bi ponudadi dostavili svoje ponude.

Povodom ovog navoda ugovorno tijelo ponovno isti¢e da je propisalo obvezne elemente
koje prema odredbama Pravilnika Poziv treba sadrZavati. Obrazac za cijenu ponude, nije obvezan
element poziva, a u konkretnom sluaju nije ni primjeren. Ispravan termin koji se koristi u
konkretnom slucaju jeste ,,poziv*, a ne ,tenderska dokumentacija*“ koji Zalitelj cijelo vrijeme
pogresno koristi. U konkretnom sluéaju primjenjuju se odredbe Pravilnika kojim nije propisana
obaveza da Poziv sadrZi obrazac za cijenu ponude. Rije¢ je o ponudama koje mogu dostaviti
samo registrirani odvjetnici, odvjetnicki uredi i odvjetnicka drudtva &ije su naknade i nagrade su
propisane odvjetnickim tarifama. S tim u vezi, Ugovomo tijelo nije imao obvezu propisati
Obrazac za cijenu ponude u ovom pozivu.

Pogresno koriste¢i termin ,tenderska dokumentacija" Zalitelj se poziva i na odredbe
Naputka za pripremu modela standardne tenderske dokumentacije i ponuda kojim su propisani
obvezni elementi tenderske dokumentacije, a koje se u ovom sluéaju ne primjenjuju, nego se
primjenjuju odredbe Pravilnika. Smatramo da Zalitelj to ne navodi iz neznanja nego da se ovim
Zeli Ured dovesti u zabludu da bi se gledao sadr7aj tenderske dokumentacije prema Naputku a ne
sadrZaj poziva prema Pravilniku. Usluga se pla¢a prema odvjetni¢koj tarifi koja je za sve jednaka
i do diskriminacije ne moze doéi.

Stoga je ocito daje ovaj Zalbeni navod neosnovan te se predlaZe da se isti odbije.

U trecem Zalbenom navodu Zalitelj ukazuje na odredbu iz Poziva (koju Zalitelj opet
naziva TD): da ée Ugovorni organ zakljuciti vise ugovora sa vise ponudaca i to do maksimalnog
iznosa procijenjene vrijednosti u 2021. godini, obzirom je Ugovorni organ duzan donijeti Odluku
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o izboru iskljucivo jednog ponudaca za iznos ponude koju taj ponudaé naznaci u ponudi, a
poslije prethodno izvrsene ocjene svih ponuda, te tom ponudacu u konaénici i dodijeliti Ugovor o
Jjavnoj nabavci.

Ovaj navod je neosnovan iz sljedeéih razloga:

Naime zacudujuée s kolikom upornodéu Zalitelj ovaj postupak iz aneksa II. Dio B.
svrstava u redovne postupke iz Zakona.

Odredba ¢lanka 4. st. Pravnika glasi: (3) Prilikom nabave usluga iz Aneksa II. Dio B
ugovomo tijelo moZe izabrati viie ponuditelja za predmetnu uslugu, iz iste kategorije, za period
za koji provodi postupak nabave.

Ugovomo tijelo je postupilo upravo po ovoj odredbi, odnosno poziv ostavilo otvorenim
cijelu godinu odnosno odredilo razdoblje.

Dakle, Zalitelj potpuno neosnovano navodi da je nezakonit navod u TD da ée Ugovorni
organ zakljuditi vise ugovora sa vise ponudaca i to do maksimalnog iznosa procijenjene
vrijednosti u 2021. godini. Odredba ¢lanka 4. st. Pravilnika jasno omoguduje odnosno propisuje
da ugovomo tijelo moZe izabrati vise ponuditelja za predmetnu uslugu.

Iz Poziva je jasno da se procijenjena vrijednost nabave odnosi na sve eventualne ugovore
0 zastupanju, odnosno eventualne sporove, u momentu raspisivanja iznosi nisu poznati - niti se
mogla znati vrsta spora, u kojem gradu i na kojem sudu ée biti potreban angaZman odvjetnika
koji uredno dostavi svoju ponudu tijekom cijelog razdoblja za koji je Ugovorno tijelo ostavilo
angazirani od strane Ugovornog tijela kada se za to ukaZze potreba.

Temeljem svega naprijed navedenog, Ugovomo tijelo smatra da se u konkretnom slucaju
kretalo u granicama danih ovlastenja iz ¢lanka 8. Zakona o javnim nabavama i Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio B ZJN.

U éetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj ukazuje na odredbu iz Poziva (koju Zalitelj opet
naziva TD): da ¢e Ugovorno tijelo dostaviti Odluku o izboru izabranom ponuditelju sukladno
¢lanku 11 Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa 1l Dio B. Zakona o
javnim nabavama. Obavijest o dodjeli Ugovora objaviti ce se sukladno clanku 74. Stavak 2.
Zakona.

Zalitelj ovu odredbu tretira kao povredu Zakona i iznosi svoje slobodno misljenje koje
nije utemeljeno na propisima koji reguliraju predmetnu materiju. Svaki komentar na ovaj Zalbeni
navod je suvisan.

Ugovomo tijelo ponovno napominje, da se radi o uslugama iz Aneksa II. dio B. za koje je
predviden tzv. poseban ili blaZi rezim te se sve odredbe zakona ne primjenjuju na ovaj dio. Zbog
toga se ovaj pravilnik i odnosi na tzv. ne prioritetne usluge ili usluge na koje se primjenjuje
poseban rezim.

Zakon o javnim nabavama nije povrijeden, Pravilnik kao poseban propis nije povrijeden,
a Naputak za pripremu modela standardne tenderske dokumentacije i ponuda ne odnosi se na
ovaj poseban postupak.
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Na kraju, Zzalitelj navodi i poziva se neka rjeenja ureda za razmatranje Zalbi koja ne
bismo Zeljeli komentirati je ne znamo radi li se o identi¢nim postupcima odnosno o istom
¢injeniénom i pravnom stanju.

Nasuprot tome, naprijed smo naveli jasno stajali$te kao Suda BiH. tako i Europskog suda
pravde, a ujedno navodimo i rjesenje URZ-a koje potvrduje naSe stavove jer se radi o potpuno
identi¢nom Pozivu za dostavu ponuda kao §to je na3. U biti, i sama Zalba je bila identiéna.

Naime, RjeSenjem broj: JN2-03-07-1-44-8/21 od 04.02.2021. godine na iste - identi¢ne
Zalbene navode Zalba ovog istog Zalitelja je odbijena.

Opreza radi, ugovorno tijelo ukazuje da Zalitelj potpuno neosnovano zahtijeva troskove
zastupanja prema odvjetnickoj tarifi. U ovom konkretnom slu¢aju Zalitelj ne zastupa nikoga nego
sam piSe Zalbu za sebe. Da nekog zastupa bila bi mu potrebna i punomoé. Ugovomo tijelo
upuéuje na RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi, broj: JN2-01-07-1-2207- 6/20, od 10.09.2020.
godine kojem je sam Zalitelj upoznat sa injenicom da ne moze naplatiti tro§kove navodnog
zastupanja samog sebe. Takoder, Zalitelj neosnovano zahtjeva troskove prema procjenjivim
predmetima a ne prema neprocjenjivim u upravnim predmetima kao je to Sud BiH vise puta
naglasio. Stoga za sav daljnji tekst u Zalbi moZemo reéi da pokazuje Zelju za zaradom na
troSkovima zastupanja.

Stoga se predlaze da se Zalba odbije.

Zalitelj je iskoristi svoje zakonsko pravo pa je isti dao odgovor na Izjasnjenje ugovornog
organa ,Medunarodna zraéna luka Mostar - aerodrom Mostar, broj: 01-333/2021-4 od dana
26.04.2021. godine i to da ostaje u cijelosti kod Zalbenih navoda iz Zalbe, te u cijelosti osporava
Izja3njenje Ugovornog organa u kojem Ugovorni organ praktiéno potvrduje osnovanost navoda
zalitelja, te u nastavku dajemo odgovor na navode Ugovornog organa.

Prije svega, ukazujemo na potpuno neprihvatljivo tumagenje Ugovornog organa kojeg je
isti navodio na skoro pa svakoj od devet stranica obrazloZenja Izjasnjenja po nekoliko puta, a to
Je da Zalitelj pogresno upotrebljava termin Tenderska dokumentacija, umjesto termina Poziv i to
,,he iz neznanja nego namjerno “,

S tim u vezi, Zalitelj nije niti osporavao ¢injenicu da se upravo postupak javne nabavke
pravnih, odnosno advokatskih usluga i provodi prema posebnom reZimu na koji se primjenjuju
odredbe Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B Zakona o javnim
nabavkama.

Medutim jasno je da sam Poziv &ini sastavni dio Tenderske dokumentacije, te je ovakvo
obrazloZenje Izja3njenja irelevantno za same navode Zalitelja iz Zalbe.

Takoder je potpuno neprihvatljivo da Ugovorni organ Zalitelja naziva ,,.profesionalnim
Zaliteljem, te da je smisao ove Zalbe zarada na odvjetni¢kim tro§kovima, §to se kosi i s etickim
kodeksom odvjetnicke komore*, buduéi da su takvi navodi ne samo neargumentovani i pausalni,
veC i potpuno kontradiktorni, a na $to éemo jasno ukazati u nastavku ovog Odgovora, odnosno da
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je Ugovomi organ na najgrublji nacin povrijedio opéa nadela ZJN, te na nepravilan i nezakonit
nacin propisao predmetnu TD.

S tim u vezi, Ugovomni organ i viSe puta navodi da se u konkretnom slu¢aju radi o
postupku ,,neprioritetnih usluga za koje se primjenjuje blaZi rezim®, iako niti ZIN, a niti sam
Pravilnik o postupku dodjele ugovora iz Aneksa II dio B. ZJN ne poznaie termin ,,neprioritetne
usluge*.

Naime, neprihvatljivo je obrazloZenje Ugovornog organa sa strane 2. u kojem navodi da
,Zalitelj niti jednim Zalbenim navodom ne ukazuje da su povrijedene odredbe Pravilnika®, bududi
da je zalitelj jasno u Zalbi ukazao na nezakonito propisanu TD protivhu odredbama ZJN i
podzakonskim pravnim aktima, pa tako i samog Pravilnika.

S tim u vezi, Ugovorni organ nema za pravo da prilikom salinjavanja same TD, istu
propisuje iskljudivo na osnovu Pravilnika, apsolutno ne primjenjujuci odredbe ZJIN, pa tako i
opée
principe ZJN. a &ime Ugovomi organ samo dodatno povrduje da ovakva TD nije pravilna i
zakonita.

Nadalje, na strani 3. obrazloZzenja Ugovorni organ u pogledu oditovanja na prvi Zalbeni
navod Zalitelja i nepropisivanje kriterija za izbor, a u kojem navodu je Zalitelj jasno ukazao da je
nejasna sama svrha dostavljanja Izjave o oblastima prava u kojima ponudaci prioritetno pruzaju
svoje usluge, o¢itovao na sljedeéi naéin i to navodedi: ,,U tom smislu Zalitelju nisu jasne oblasti
prava §to je nerazumljivo uzimajuci u obzir konstataciju kako je Zalitelj advokat.

Naime, ukazujemo da iz Izjave kako je to zahtijevao Ugovorni organ u TD apsolutno nije
jasno koje ée to oblasti prava Ugovornom organu i biti potrebne, odnosno Izjava je
generalizovana i kao takva potpuno nesvrsishodna.

Naprijed navedeno iz razloga jer je nejasna situacija ukoliko vise ponudaca dostavi
prihvatljive ponude sa izjavama da npr. priritetno pruZaju usluge iz svih pravnih oblasti, na koji
naéin ée Ugovomi organ uopée poStujuéi princip transparentnosti postupka propisan odredbama
ZJN izabrati jednog od ponudaca?

Ugovorni organ na strani 3. i 4. obrazloZenja navodi daje propisao minimalne, jasne i
precizne kvalifikacijske kriterije, te navodi daje od ponudada zahtijevao da dostave dokaz
advokatske komore da se isti bave pruZanjem advokatskih usluga, a koji zahtjev niti u jednom
dijelu i nismo osporavali.

Zalitelj je jasno osporavao zahtjev u pogledu dostavljanja naprijed Izjave o oblastima
prava, a §to predstavlja kvalifikacijski uslov Ugovornog organa koji nije jasan, odnosno nije
jasno na koji nagin ée se izvrsiti izbor najpovoljnijeg ponudada na osnovu Izjave u kojoj vise
ponudada mozZe da navede identi¢ne oblasti prava, odnosno ponudaci treba da daju izjavu u kojim
oblastima prava zastupaju, a da pri tome sam Ugovorni organ nije dao informaciju u kojim to
oblastima prava ima potrebu za angaZiranjem advokata?

Postavlja se pitanje na koji nadin ée na osnovu takve Izjave Ugovorni organ Ugovor
zakonito dodijeliti samo jednom od ponudaca?
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Na strani 4. obrazloZenja aposlutno neprihvatljivo Ugovomi organ navodi i da se izbor
nece odnositi na jednog (najpovoljnijeg) ponuditelja, nego ée odlukom biti utvrdena lista
kvalificiranih ponuditelja.

Ponovno se postavlja logi¢no pitanje kako ée u konacnici biti odredeno kojem ponudacu
¢e Ugovomi organ dodijeliti ugovor, obzirom da samim izborom kvalificiranih ponudaéa,
Ugovomi organ ne vrsi izbor jednog od njih, veé iskljucivo upoznaje ponudace &ija je ponuda
prihvatljiva.

Ugovorni organ je u obavezi donijeti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, a u kojoj
¢e zajedno sa Zapisnikom o ocjeni i pregledu ponuda, jasno obrazloziti svoju Odluku te navesti
koje ponudu cu ocijenjene kao prihvatljive, a koje ne.

Takoder je neprihvatljivo da Ugovorni organ na strani 5. obrazloZenja navodi da nije u
obavezi propisati kriterije za izbor, a iz razloga jer je ,,primjenom tarife u ovisnosti od vrijednosti
spora naknada, odnosno cijena naravno uvijek ista.«

Shodno tome, postavlja se pitanje same svrhe provodenja postupka javne nabavke, ali i
odredivanja, odnosno propisivanja maksimalne procijenjene vrijednosti javne nabavke, ukoliko
ista predstavlja irelevantan elemenat TD, stoje ponovno suprotno ZIN, te je nemoguée izvriiti
izbor najpovoljnijeg ponudaca ukoliko Ugovomi organ neée propisati kriterije, odnosno ponude
svih ponudaca ¢e biti jednake kako u finansijskom tako i u kvalifikacionom smislu, u kojem
postoji opcija da i svi ponudadi dostave Izjavu u kojem ée navesti da se bave svim oblastima
prava, pa se postavlja pitanje, kako izabrani najpovoljnijeg ponudaéa?

Neprihvatljivo je i obrazloZenje sa strane 6. u kojem Ugovomi organ pozivajuéi se na
nepravilnu praksu, navodi da ,,ne samo da nije potrebno unaprijed postaviti kriterije, nego se
mogu mijenjati ako su i dostavljeni.

Naime, Ugovorni organ je u obavezi propisati jasne kriterije koje, naravno, nema pravo da
mijenja nakon same objave TD, jer time bi na najgrublji i subjektivan nacin povrijedili opée
principe ZJN, bududi da ponudagi ne bi mogli biti upoznati sa natinom izbora ponuda, te bi time
sama svrha postavljanja kriterija za izbor izgubila smisao i predstavila bi se kao irelevantan
pojam, $to je neprihvatljivo.

Takoder, Ugovorni organ navodi i da ée se ,, usluge pladati prema odvjemickoj tarifi koja
Jje za sve jednaka i do diskriminacije ne moze do¢i".

Prije svega, kod advokatskih usluga nije obavezno primjenjivati tarifu, a iz prostog
razloga §to se advokatske usluge slobodno ugovaraju i advokatska tarifa se primjenjuje upravo
kada strane
nisu drugacije dogovorile i kada sudovi i drugi organi odluduju o troskovima postupka.

Osim toga i ovaj zahtjev je nejasan imajuéi u vidu da u samoj TD nije propisano koja ée
se to Tarifa primjenjivati obzirom da na podrugju BiH egzistiraju dvije tarife i to Tarifa o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata Federalne advokatske komore, te Tarifa
nagradama i naknadi troskova za rad advokata Advokatske komore Republike Srpske.

Ostaje nejasno koju bi to Tarifu primjenio Ugovorni organ?
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S tim u vezi, nije jasna svrha samog iznosa procijenjene vrijednosti, kao niti ¢injenica da
Ugovomi organ nema moguénost na osnovu ovako propisanih kriterija da izabere najpovoljnijeg
ponudaa, jer sam Ugovomi organ u konacnici navodi da ée cijena svih ponuda biti jednaka, te
samim time najpovoljnijeg ponudaca zapravo i nece biti.

U prilog tome i &injenica da Ugovomni organ nije propisao obavezni Obrazac za cijenu
ponude, a kako smo jasno ukazali u okviru II Zalbenog navoda iz Zalbe.

Shodno tome, na osnovu nepropisivanja samih kriterija u TD ponudaci neée niti biti u
moguénosti dostaviti ponudu na konkurentskoj osnovi, a na osnovu kojih kriterija ¢e Ugovorni
organ i vriiti kako ocjenu, tako i izbor samog ponudata, a &ime se direktno krSi princip
transparentnosti postupka propisanom TD, a §to predstavlja najgrublji oblik povrede samog ZJIN,
a u konacnici i postupka javne nabavke.

Nadalje, samim obrazloZenjem Ugovomog organa u kojem navodi da je poziv ostavio
otvorenim do 30.11.2021.godine, Ugovomi organ potvrduje nepravilnosti i nezakonitosti na
ovakav nacin propisane TD, buduéi da usluge nabavlja za 2021. godinu, te je apsurno da isti
navodi da ée tokom skoro cijelog razdoblja kada se pruza predmetna usluga, zaprimati ponude
ponudaca i vrsiti izbor.

U pogledu ogitovanja na IV Zalbeni navod Zalitelja u pogledu propisivanja da ¢e Ugovorni
organ Odluku o izboru dostaviti samo izabranom ponudacu, a na §to je Zalitelj jasno ukazao da
time se onemoguéavaju ponudaéi koji su u€estvovali u predmetnom postupku da izjave Zalbu na
takvu Odluku o izboru, a &ime se direktno krse opéi principi ZJN, Ugovorni organ je na isti nije
ogitovao te je iz odredenog razloga ili neznanja naveo da ,;svaki komentar na ovaj Zalbeni navod
je suvisan.“

Nadalje je Ugovorni organ je naveo da se isti nede oditovati na rjeSenja URZ-a na koja se
zalitelj u Zalbi poziva i to ,,ne bismo Zeljeli komentirati jer ne znamo radi li se o identicnim
postupcima, odnosno o istom Cinjenicnom i pravnom stanju”. Ukazujemo da se sva praksa na
koju je Zalitelj u Zalbi pozvao upravo i odnosi na postupak javne nabavke koji za predmet ima
nabavku pravnih usluga, odnosno advokatskih usluga, te da je URZ jasno zauzeo stav po pitanje
nezakonitog nepropisivanja kriterija za ocjenu ponuda i izbor ponudaca.

U konaénici, Zalitelj osporava cjelokupno Izjasnjenje Ugovornog organa, a buduti da je
obrazloZenje istog neprihvatljivo, te da upravo ovakvo obrazloZenje Izjadnjenje samo dodatno
potvrduje da je osporavana TD u suprotnosti sa ZIN i podzakonskim pravnim aktima, a dime
Ugovorni organ onemoguéava ponudade da uéestvuju u predmetnom postupku javne nabavke u
skladu sa opéim principima ZJN, posebno principom transparentnosti i jednakog i
nedisrkiminirajuéeg tretmana medu ponudalima, te pravi¢ne i aktivne konkurencije.

Dakle, smatramo daje obrazloZenje Izja$njenja Ugovornog organa od 16.04.2021. godine
apsolutno neprihvatljivo, te da je Zalba Zalitelja osnovana i predlaZzemo da Ured za razmatranje
zalbi BiH, Filijala Mostar istu usvoji.
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Prije nego se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopcée
pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovne pretpostavke u skladu sa élanom 109., 105.
i 108. stava 3. Zakona o javnim nabavama (,,SluZbene novine BiH", br. 39/14; u daljnjem tekstu:
ZJN) i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanova.

Nakon sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te izvrSenu analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u
dispozitivu odluke iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Razmatrajudi Zalbene navode Zalitelja izjavljene u prvom Zalbenom navodu navodi se da
Je Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao niti odredio kriterije prema kojima
ée Ugovorni organ vrsiti ocjenu pristiglih ponuda. Naime, na prvoj stranici Tenderske
dokumentacije Ugovorni organ je propisao sljedede:

., Ugovorno tijelo ce zakljucivati ugovore o zastupanju sukladno svojim potrebama za
konkretnom uslugom odnosno potrebom zastupanja prema dinamici prispijeca predmeta za koje
Jje potrebno zastupanje, a izbor ce se zasnivati na ekonomicnosti, specificnosti i kompleksnosti
predmeta, te specijalnosti za konkretnu oblast za koju je potrebna pravna usluga.

Takoder, u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji na strani 2. u okviru sadrZaja ponude
pod stavkom c¢) Ugovorni organ je propisao sljedede:

., Ponudaci su obavezni uz ponudu dostaviti sljedecu dokumentaciju kojom potvrduju da
ispunjavaju uvjete trazene zahtjevom za dostavu ponuda:

¢) Izjava ponuditelja u kojoj su navedene oblasti prava u kojima ponuditelji prioritetno
pruza usluge.

Ugovorni organ u svom izja$njenju na predmetni Zalbeni navod Zalitelja istiGe da isti
poistovjeéuje ovaj poseban postupak s redovnim postupcima, iako se radi o posebnom postupku
za koji vrijedi Pravilnik. U pogledu kvalifikacijskih kriterija koje Zalitelj spominje ugovorno
organ isti¢e da je jasno propisalo kvalifikacijske kriterije koji su minimalni, jasni i precizni.
Kriterije mogu zadovoljiti svi registrirani odvjetnici, odvjetnicki uredi i odvjetni¢ka drustva koji
dostave kompletnu dokumentaciju traZenu u Pozivu. Naime, traZen je samo dokaz od strane
nadlezne odvjetnicke komore kojim se dokazuje da odvjetnik, zajedni¢ki odvjetnicki ured ili
odvjetni¢ko drustvo imaju pravo obavljanja predmetne djelatnosti (original ili kopija). Dakle,
uvjet je minimalan da ne moZe biti minimalniji, isti smatramo primjerenim i u skladu s ¢lankom
8. st. 1. Pravilnika po kojem Ugovorno tijelo moZe zahtijevati dokaz iz &lanka 46. Zakona,
ukoliko je primjereno predmetu i vrijednosti nabave. Primjerenost vidimo upravo u tome da je
ovim pozivom oéito omoguceno da se svi odvjetnici mogu prijaviti na ovaj poziv. Izbor se neée
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odnositi na jednog (najpovoljnijeg) ponuditelja nego é¢e odlukom biti utvrdena lista kvalificiranih
ponuditelja.

U drugom 7Zalbenom navodu Zalitelj navodi da Ugovorni organ u Tenderskoj
dokumentaciji nije propisao niti obavezne obrasce, a koji kao takvi treba da ¢ine sastavni dio TD,
prema kojem bi ponudaéi dostavili svoju ponudu. Zalitelj isti¢e kako obrazac za cijenu ponude
&ine sastavni i obavezni dio svake Tenderske dokumentacije, te je Ugovorni organ u obavezi da
isti propiSe i objavi zajedno sa Pozivom, odnosno da obrasci budu sadrzani u objavljenoj TD.
Naime, odredbama &lana 3. stav 2. tacka b) 7) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda u
segmentu sadrZ?aja Tenderske dokumentacije jasno je propisano u ¢lanu 3:

(2) Tenderska dokumentacija se sastoji od sljedecih dijelova: b) podaci o predmetu javne
nabavke:

7) obrazac sa cijenu ponude koji je definisan u Aneksu 1. ovog uputstva...

Zalitelj takoder ukazuje da nije jasno da li se ponuda dostavlja ponovnim pozivanjem i
dostavljanjem finansijskog dijela ponude, ili ¢e Ugovomi organ proizvoljno odabrati bilo kojeg
ponudada....Ovakva nedoumica ¢ini ovakav Poziv, odnosno TD nepravilnim i po istoj nije
moguée pripremiti ponudu na konkurentskoj osnovi, niti je moguce izvrsiti izbor najpovoljnijeg
ponudaca.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju je istakao da je propisao obvezne elemente koje
prema odredbama Pravilnika Poziv treba sadrZavati. Takoder Ugovormi organ navodi da Obrazac
za cijenu ponude, nije obvezan element poziva, a u konkretnom sluéaju nije ni primjeren.
Ispravan termin koji se koristi u konkretnom slucaju jeste ,poziv‘, a ne ,tenderska
dokumentacija“ koji Zalitelj cijelo vrijeme pogre$no koristi. U konkretnom slu¢aju primjenjuju se
odredbe Pravilnika kojim nije propisana obaveza da Poziv sadrzi obrazac za cijenu ponude. Rije¢
je o ponudama koje mogu dostaviti samo registrirani odvjetnici, odvjetnicki uredi i odvjetnicka
drudtva ¢ije su naknade i nagrade su propisane odvjetnickim tarifama. S tim u vezi, Ugovorni
organ nije imao obvezu propisati Obrazac za cijenu ponude u ovom pozivu.

U treéem Zalbenom navodu Zfalitelj navodi da je Ugovorni organ na strani 2. TD
propisao i sljedece: ,, Predvida se zakljucenje vise Ugovora sa vise izvrSitelja (Zastupnika) ovisno
o potrebama Ugovornog tijela koje ovise o poletku i vrsti postupka, a maksimalno do iznosa
procijenjene vrijednosti nabave u 2021. godini.“ Takoder isti¢e da na ovakav na¢in propisanom
TD Ugovomi organ na najgrublji nadin kr$i opce principe ZJN propisane odredbama ¢lana 3, a
obzirom da je Ugovorni organ u obavezi postupak provoditi na transparentan nacin, te donijeti
Odluku o izboru napovoljnijeg ponudada i izabrati onog ponudada ¢ija ponudaje prihvatljiva i
najpovoljnija u odnosu na ponude ostalih ponudada, a prema utvrdenom kriteriju, koji je ponovno
ukazujemo, nepravilno propisan. Obzirom da je samim time nejasno i na koji nacin é¢e Ugovorni
organ izvrSiti ocjenu ponuda i izbor ponudaca, odnosno Ugovomi organ je odredio procijenjenu
vrijednost nabavke, a na osnovu koje ponudaéi dostavljaju svoje ponude, dok s druge strane
predvida dodjelu vise ugovora ali bez naznake kako i na koji nacin ée se utvrditi vrijednost tih
ugovora i koje su to vrste postupaka, jer Ugovorni organ nije propisao tehni¢ku specifikaciji i §ta
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bi moglo biti predmet pravnog zastupanja i savjetovanja.

Ugovomi organ vodeci se odredbama ¢lana 4. st. Pravnika koji glasi: (3) ,,Prilikom
nabave usluga iz Aneksa II. Dio B ugovorno tijelo moze izabrati vise ponuditelja za predmetnu
uslugu, iz iste kategorije, za period za koji provodi postupak nabavke“..... postupio je upravo po
ovoj odredbi, odnosno poziv ostavilo otvorenim cijelu godinu odnosno odredilo razdoblje.

U Cetvrtom Zalbenom navodu falitelj navodi da je Ugovorni organ dostavlja Odluku o
izboru izabranom ponuditelju u skladu sa ¢lanom 11. Pravilnika o postupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa Il. Dio B. Zakona o javnim nabavkama te ée se Obavijest o dodjeli Ugovora
objavit ée se u skladu sa élankom 74. stavak (2) Zakona.

Naime, upravo ovakvim postupanjem Ugovorni organ direktno krsi kako opée principe ZJN,
posebno princip transparentnosti postupka u pogledu ¢injenice da isti prilikom ocjene ponuda i
izbora najpovoljnijeg ponudaca, Odluku o izboru neée dostaviti svim ponudacima koji su
ucestvovali u postupku, niti ¢e iste obavijestiti 0 donosenju takve Odluke, veé ée isti Odluku o
izboru dostaviti iskljucivo i samo izabranom ponudadu.

Dakle, ne dostavljanjem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada svim ucesnicima, odnosno
zainteresiranim ponudatima u predmetnom postupku javne nabavke, Ugovorni organ na
najgrublji na¢in krsi i odredbe pravne zastite u postupcima javne nabavke.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da 7alitelj ovu odredbu tretira kao povredu
Zakona i iznosi svoje slobodno misljenje koje nije utemeljeno na propisima koji reguliraju
predmetnu materiju, te isti¢e da je svaki komentar na ovaj albeni navod suvigan.

Imajucéi u vidu sve navedeno ovaj organ istice sljedece:

Ugovorni organ pokrenuo je javni poziv za dostavljanje ponuda u postupku dodjele
ugovoraa iz Aneksa II dio B — nabavka pravnih usluga. Radi se o postupku ugovora na &iju
dodjelu se primenjuje poseban rezim, a koji postupak je reguliran odredbama &lana 8. Zakona o
javnim nabavkama.

Na dodjelu ugovora koji za predmet javne nabavke ima usluge Aneksa II. Dio B, koji je
"sastavni dio ovog Zakona, primjenjuju se odredbe ovog zakona, i to: odredbe koje se odnose na
opce principe, pripremu tehnicke specifikacije, period na koji se zakljucuje ugovor, pravnu
zastitu, objavu obavjeStenja o dodjeli ugovora i dobrovoljno ex ante obavjestenje o
transparentnosti",

Detaljnije se ovaj poseban postupak javne nabavke regulira podzakonskim aktom -
Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZJN od 01.08.2016.
godine (,,Sl. glasnik BiH", broj: 66/16), pa je tako u &lanu 4. navedenog Pravilnika (Opéi
principi) propisano:

(1) ., Pri dodjeli ugovora za nabavku usluga koje su predmet ovog pravilnika, ugovorni
organ mora postovati principe iz ¢lana 3. stav (1) Zakona.

(2) Ugovorni organ u provodenju postupka nabavke usluga iz Aneksa Il. Dio B
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evidentira sva postupanja u svrhu dokumentovanja postivanja principa transparentnosti”.

Clanom 12. navedenog Pravilnika (Pravna zastita) propisano je da se za , postupke
javnih nabavki iz Aneksa Il dio B ZJN postupak pravne zastite provodi sukladno odredbama
treceg dijela ZJN- Pravna zastita ".

Iz naprijed citiranih odredbi Zakona o javnim nabavkama (¢1.8. st.1) i Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZIN (¢l. 4. i €l. 12.) nedvosmisleno je
da se na dodjelu ugovora koji za predmet nabavke imaju usluge Aneksa II. Dio B ZJN, moraju
postovati opéi principi iz &l. 3. ZJN i primjenjuju odrdbe ZJN koje se odnose na postupak pravne
zadtite.

Nije sporno, da je ¢lanom 7. stav (4) navedenog Pravilnika propisao da Poziv za dostavu
ponuda, izmedu ostalog, obvezno sadrZi i: ,d) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je to
primjereno”.

Spomno je to, to, nadin na koji je ugovorni organ propisao ovu tatku Poziva odnosno
Tenderske dokumentacije na nalin..“Ugovorno tijelo Ce zakljulivati ugovore o zastupanju
sukladno svojim potrebama za konkretnom uslugom odnosno potrebom zastupanja prema
dinamici prispjeca predmeta za koje je potrebno zastupanje, a izbor e se zasnivati na
ekonomicnosti, specificnosti i kompleksnosti predmeta, te specijalnosti za konkretnu oblast za
koju je potrebna pravna usluga“..isti naruSava osnovne principe javnih nabavki, jer ne
osigurava jednak, nediskriminirajuci tretman svih ponudaéa na nacin da osigura pravicnu i
aktivau konkurenciju, a s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom
Jjavne nabavke i njegovom svrhom.

Naime, ovako uopsteno propisana TD-a ne pruza informacije o samom postupku izbora
ponudaca, §ta e konkretno biti parametar za ocjenjivanje i izbor konkretnog ponudaca, da je
on taj koji moZe odgovoriti zadatku Ugovornog organa.

Propisujuéi u pobijanom Pozivu za dostavu ponuda, Ugovomi organ ne daje osnovne
informacije o tome kako ¢e vrsiti izbor ponudaca za dodjelu ugovora (kriterije i podkriterije u
kontekstu ekonomski najpovoljnije ponude...zatim da li ée ocjena ponudaca se npr. bazirati na
dosadasnjem radnom iskustvu ponudada na sliénim i istim predmetima, na njihovoj statistickoj
uspjesnosti u ishodu dosadasnjih sporova....nista od ovoga, niti sli¢nih kvalifikacionih uslova nije
propisano konkretno) nego tom tatkom TD-e ostavlja prostora za netransparentnost u odabiru, a
§to je suprotno osnovnim principima navedenim u &l. 3. ZIN i ¢l. 4. st. (1) navedenog Pravilnika.
Ugovorni organ na ovaj nafin ostavlja prostor za manipulacije, te obzirom na ¢injenicu da
takoder u odnosu na predmetno spomo pitanje ne daje sustinski odgovaraju¢i odgovor, jer
iznesene okolnosti mogu biti od sustinske vaznosti za pripremu ponuda, mogu uticati na nacin
provodenja postupka, a naroito mogu neposredno uticati na nacelo praviéne i aktivne
konkurentnosti i transparentnosti postupka. Dakle napominjemo da se i prilikom pripreme
ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na $to i kako odredena informacija upuéuje
ponudade na pripremu ponuda, da pri tome post festum informacija dovodi do kona¢no potrebnog
sadrzaja, veé ista treba biti odredena, potpuna i jasna da bi se nesmetano utvrdilo prava ocjena
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Ponude, §to u konkretnom predmenom postupku nije sludaj, obzirom da je Tenderska
dokumentacija bazirana na nejasnim informacija i uslovljena odredenim pitanjima. Upravo zbog
toga ovaj organ Zalbeni navod Zalitelja ocjenjuje osnovan.

Dalje u predmetnom Pozivu odnosno Tenderskoj dokumentaciji na strani 2. u okviru
sadrZaja ponude pod stavkom ¢) Ugovorni organ je propisao sljedece:

. Ponudaci su obavezni uz ponudu dostaviti sljedecu dokumentaciju kojom potvrduju da
ispunjavaju uvjete trazene zahtjevom za dostavu ponuda: c¢) Izjava ponuditelja u kojoj su
navedene oblasti prava u kojima ponuditelji prioritetno pruza usluge.

Ovakav nadin pristupa postupku je djelimi¢no prihvatljiv, ali pozivajuéi se na ranije
obrazloZzen Zzalbenog navod, sama izjava bez dodatnog i preciznog propisivanja kriterija i
podkriterija od strane Ugovornog organa, u ovom slu¢aju ne predstavlja standard minimalnog
propisivanja uslova, jer hipoteti¢ki, velika je vjerovatnoéa da se moZe desiti da vise ponudada
dostavi ponude za iste ili sve oblasti na koje pretenduje da zastupa Ugovorni organ. Stim u vezi
postavlja se pitanja koja je svrha zahtijevanja predmetne izjave i u kojoj mjeri ¢ée ista uticati na
odabir ponudaca, a kako ugovorni organ ne daje konkretne odgovore na Zalbene navode te samo
isticanje iznesenog, bez upucenih dokaznih sredstava, ocjenjuje se subjektivnim uvjerenjem, pa
prema tome u nedovoljnoj mjeri i prihvatljivim i odrZivim kao kontraargumentacija u odnosu na
Zalbene razloge pa je shodno navedenom ovaj Zalbeni navod ocjenjujemo kao nedovoljno
raspravljen.

Takode u drugom Zalbenom navodu je navedeno i nesporno da je ugovorni oragan
propustio pripremiti obavezne obrasce, a koji kao takvi treba da &ine sastavni dio TD, prema
kojem bi ponudadi dostavili svoju ponudu, a koji ¢ine sastavni i obavezni dio svake Tenderske
dokumentacije, Ugovorni organ je u obavezi da isti propise i objavi zajedno sa Pozivom, §to u
konkretnom slu¢aju nije udinjeno a ugovorni organ u svom izja$njenju ne daje niti jedan
opravnan razlog ve¢ svoje izjanjenje temalji na uopStenom obrazlaganju predmetnog postupka.

U trecem Zalbenom navodu je navedeno da je ugovorni organ propisuje da ugovorni
organ predvida... “zakljucenje vise Ugovora sa vise izvrsitelja (Zastupnika) ovisno o potrebama
Ugovornog tijela koje ovise o pocetku i vrsti postupka, a maksimalno do iznosa procijenjene
vrijednosti nabave u 2021. godini.

U vezi sa navedenim istiéemo da ovom organu ostaje sporno na koji nadin ée sprovesti
navedeno prilikom donoSenja odluke o dodjeli ugovora, obzirom da predmetna nabavka ne
sadrzi lotove po kojim bi se zaklju¢ivali pojedinaéni ugovori. Taéno je da, shodno ¢l. 10. st. (1)
Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio B ZIN, ugovomi organ moze
donijeti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluga.

Izbor ponudata u navedenom postupku mora imati odredeni osnov, tj. nema
proizvoljnosti i ,,ad hoc" odludivanja, nego jasno mora biti dokumentirano na koji nadin je
ugovorni organ izabrao odredenog ponudacéa. Ugovorni organ nista ne sprijeCava da po zavrietku
postupka ocjenjivanja pristiglih ponuda, odmah ne odabere vise ,,izvrSitelja ili zastupnika* za
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konkretne oblasti zastupanja, dodjeli im ugovore, te angaZuje ih i plac¢a po potrebi za njihovim
angazmanom. Dakle u cilju transparentnosti predmetnog postupka potrebno je donijeti akt kojim
e se izvrditi ocjena ponudada i iz kojeg e proisteéi zakljuéenje ugovora pa shodno tome nacin
na koji ugovomi organ utvrduje spornu tacku nije primjenjiv, a na §to upucuje i zalitelj u svojoj
Zalbi pa je navod Zalitelja je ocijenjen osnovanim.

U cetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je Ugovorni organ dostavlja Odluku o
izboru izabranom ponuditelju u skladu sa ¢lanom 11. Pravilnika o postupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa Il. Dio B. Zakona o javnim nabavkama te ée se Obavijest o dodjeli Ugovora
objavit ¢e se u skladu sa ¢lankom 74. stavak (2) Zakona.

Ovaj organ konstatuje da odredbe Zakona o javnim nabavkama i Pravilnika o postupku
dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio B ZJN, nedvosmisleno propisuju da se u postupku
dodjele ugovora koji za predmet nabavke imaju usluge iz Aneksa II dio B ZIN, moraju:

-postovati opci principi iz ¢l. 3. ZJN,

-tijekom postupka evidentirati sva postupanja u svrhu dokumentiranja postivanja principa

transparentnosti,

-primjenjivati odredbe ZJN koje se odnose na postupak pravne zastite,

Naprijed citirani ¢lan 3 ZIN wpuduje ovaj organ na ocjenu Zalbenog navoda kao
osnovanog, sve iz razloga $to u predmetnom postupku Ugovomi organ nije propisao u Pozivu da
¢e evidentirati sva postupanja u svrhu dokumentiranja postivanja principa transparentnosti, jer
nije predvidio dostavljanje Odluke o izboru svim u€esnicima u postupko predmetne nabavke, veé
naprotiv, da ée takvu Odluku o izboru dostaviti iskljuéivo izabranom ponudacu ili zastupniku, Sto
nedvosmisleno dovodi do narusavanja osnovnih principa propisanih u ¢l. 3 ZJN, odnosno do
naru$avanja samog Zakona.

Dalje, Ugovorni organ je u osporavanom Pozivu ili Tenderskoj dokumentaciji u okviru
krajnjeg roka za dostavljanje ponuda propisao sljedece: ,, Krainji rok za dostavljanje ponuda je
30.11.2021. godineu 10.00 sati." Zalitelj navodi da je Ugovorni organ bio u obavezi da u
Tenderskoj dokumentaciji odredi tacan rok za prijem, odnosno predaju ponuda, a koji je u skladu
sa navedenim periodom, budué¢i da Ugovorni organ usluge nabavlja za 2021. godinu, te je
apsurdno da isti navodi rok za prijem ponuda do 30.11.2021. godineu 10.00sati, ukoliko ce
ponudadi usluge upravo i pruZati u toku 2021. godine. Kako Ugovorni organ nije odredio
precizan i tadan rok za prijem ponuda u skladu sa vremenskim peridom u kojem nabavlja usluge
koje su predmet ovog postupka javne nabavke, ovakav uslov, a u konacnici i osporavani Poziv je
nepravilan i nezakonit.

Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ je utvrdio da o navedenom pitanju, ugovorni
organ se propustio izjasniti, s tim u vezi, ostaje neargumentovanim na osnovu kojeg konkretno
osnova, ugovorni organ nalazi uporiste za navedeni sadrzaj ,,Krajnji rok za dostavljaje ponuda je
30.11.2021. godine®, pri tome navedeni sadrzaj nije bliZze odreden, te se usljed dvojbi koje moze
proizvesti na provodenje radnji postupka i na nacela postupka, uzevsi sve okolnosti s tim u vezi,
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navod Zalitelja ocjenjuje osnovanim.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ konstatuje da stanje stvari ukazuje da predmetni
postupak sadrzi niz nepravilnosti na koje je ukazao Zalitelj te da je izneseno izja3njenje
ugovornog organa nepoentirano, bazirano na prevladavajuéi nacin pozivanjem na smisao i svrhu
provodenja postupka kod dodjele ugovora po posebnom rezimu 3to nije apriori sporno, Zalitelju
nije nejasno na koji nadin se nabavke po posebnom rezimu provode. Sustinsko pitanje na koje je
trebalo obratiti paznju jeste sporno pitanje koje Zalitelj naglasava, a odnosi se na pitanje nadina
definisanja i preciziranja tenderske dokumentacije.

Iz gore navedenih obaveza ugovornog organa koji ima obavezu prema svim ponudacima u
konkretnom postupku nabavke postupati transparentno, te ponaSati se prema
kandidatima/ponudacima jednako i nediskriminirajuée na nain da osigura pravi¢nu i aktivnu
konkurenciju, u cilju najudinkovitijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom, a takoder opéa nacela obvezan je primjenjivati i poStovati i u postupku pravne
zaStite.

Postupak javne nabavke je formalan postupak i takav uslov nije uspostavljen da bi bio
sam sebi svrha, nego da bi osigurao jednak tretman i nediskriminaciju svih ponudada. Ova
osnovna nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju ugini ugovorni organ, a na strani
potencijalnih ponudaca, pa u konkretnom slu¢aju i Zalitelja, je obaveza da u potpunosti postuju
postavljene uslove, koji su objavljeni u javnom pozivu.

Imajudi u vidu sve navedeno, ovaj organ utvrduje da je ialba Zalitelja osnovana.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 842,40 KM. Ovaj
organ je zahtjev Zalitelja odbilo kao neosnovan, buduéi da Zalitelj ne zastupa stranku u
predmetnom postupku veé samog sebe, te pozivanje na Tarifu o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata je potpuno neosnovano i suprotno &lanu 1. Tarife koja propisuje da ,, Ukoliko
pismenim ugovorom izmedu advokata i njegovog klijenta nije ugovoreno drugacije, advokatu
pripada nagrada za izvrSen rad po odredbama ove Tarife".

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 500,00
KM izvrsit ée se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) ZIN
i ¢lana 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih élanom 108. ZJN.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, a sve u skladu sa ¢&lanovima
104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u
dispozitivu ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- Advokatski ured Sanel Neziri¢, adresa La Benev
- Medunarodna zra¢na luka Mostar- aerodrom Mostar
- evidencija
- ala
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